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はじめに
　ルネッサンス以降われわれはひたすら「自
　　　　　　　　　　　　　ミチノリ由」を求めて長い近代の歴史の道程を歩んでき
た。「自由」こそ精神の本質であると固く信じ
て，人類は共同してこの実現に向けて幾多の苦
難と闘ってきた。それこそまさに世界史の発展
の軌跡であった。「自由」は「民主主義」とな
らんでわれわれ人類が獲得した血と汗の結晶で
あった。そしてこの「自由」と「民主主義」の
下で次々と輝かしい文化を築き上げてきた。
　しかるに現代社会においてその「自由」が今
正に危殆に瀕している。さながら「自由」が自
らを蝕むがごとく，あたかも自壊を遂げようと
しているようでもある。あまりにも無規律で，
無節操な現代社会に居場所を失い，いまや「自
由」は方向性を見失ってしまったかのごとくで
ある。それはエデンの園を追われ去り往くもの
の姿そのものである。「自由」は再びエデンの
園への無事の帰還を希求するのだろうか，それ
とももはや人間社会に愛想を尽かし，静・かに神
のもとに召されてしまうものであろうか。
　永くわれわれは「理性」に歴史の水先案内人
の役割を託し，人間の歴史もいずれ「理性」の
赴くところへ善導されるに相違ないと信じてい
たから，その中で人間はじっと忍耐して，それ
ぞれに歴史の小さなひとこまを担ってきた。そ
れは人間の生来の善なるを疑わず，人類が描く
歴史のシュプールもいずれ限りなき「自由」と
究極的「平和」を目指して登りつめて行くに相
違ないとの信念に支えられていたからのことで
あった。
　人間の歴史の果実たるべき「自由」と「民主
　　　　　　　　　　アシカセ主義」とが現代社会の足枷となっているとし
て，キリスト教とともにある伝統的進歩史観に
貴重な一石を投じたのがブルクハルトである。
「自由」と「民主主義」がもはや人類の抑止で
きぬほどに過度の文明化をもたらし，人間を進
歩よりもむしろ退廃へと導いているmとしてい
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る。限りなき「自由」と究極的「平和」へ向
かって逼進ずるわれわれの信念に揺らぎを感じ
てしまった。
　人類の未来を信じるばかりで，現実社会の病
巣を放置しておくのは現代科学のもっとも忌避
するところでもあり，過去の歴史を顧みても斯
かる愚行は許されぬところである。平和的政治
共同体を究極の目標とするヨーロッパ統合の歴
　　　　　　　　　　　　　ホウテキ史において，政治や社会倫理を放刺して，通貨
や経済の統合という，言わば，物質的・制度的
な側面の合理化や極大化の追求と言った歴史の
表層部分に腐心するあまり，相も変らぬ目先の
国益主張を繰返す現実を前にしては，先人たち
が描いた有機的・文化総合体，生命的統一体と
してのヨーロッパの精神を閑却してしまったの
ではないかと危惧される。
　　　　　　　　　　　　アヤ　ブルクハルトの歴史観が罪なす美と偉大さの
ヨーロッパとはいかなるものかに思いを馳せ，
真の時代の危機を認識しようというのが本稿の
試みである。
1．　キリスト教的終末論と歴史哲学
　初めて統一性を持つ世界史の概念を形成した
のはキリスト教である。かかる「世界史」はギ
リシャ哲学者の知らざるものである。この世界
史は神による創造から始まり，人類の堕落から
終末にいたり，救済によって完結する。かかる
始めと終わりを持つ完結的にして統一性を持つ
世界史はキリスト教においてはじめて成立した
観念であり，本来的に宗教的信仰に基づくもの
であって，認識に基づくものではない。イエス
の宣教は専ら終末の到来とそれの覚悟のために
「悔い改め」を説くものであった。キリスト教
はこの終末論の信仰において成立しだ2）。
’したがって，世界史を「発展」として理解す
ることは「近代史学」の創設者であるランケを
始め，殆ど総ての哲学者，歴史家の一般的通念
であった。それは彼らの世界史の概念がキリス
ト教において形成された「世界史」を背景と
し，根底とするからであり，寧ろ発展史として
の世界史以外のものを考え得ないことによって
いた。「世界史」と言う概念そのものが，キリ
スト教の所産であったからである。
　古代では時間と歴史は永遠の循環である自然
の過程でしがなかった。アウグスティヌス
（Augustinus，354－430）はこれを論駁し，「時
間は神によって造られた始めをもち，神の定め
る終わりを持つ」と唱いだ3｝。すなわち，「キ
リスト教の歴史解釈では，未来を一定の目標と
究極的な成就のための時間的な地平と考え，未
来へ目を向けるものである。世俗内的な成就を
目指す，意味のある未完成の進歩として，歴史
を叙述する近代の試みは，すべてこの神学的な
救済史的な図式に基づいている」と言われ
る（4〕。上記のアウグスティヌスの見方を支える
決定的前提はキリスト教的な人間理解にあっ
た。こうして，「人間は単なる宇宙の有機的な
部分ではなく，このような自然的世界から原理
的に区別された『人間の魂』，すなわち人間の
自我の意味が発見された」としている（5｝。
　レーヴィット（Karl　L6with，1897－1973）に
よれば，上記に「アウグスティヌスの言う神に
よって造られた歴史の始まりとは，世界の創造
と人間の堕罪であり，また神の定めた歴史の終
わりとは，最後の審判と復活」に他ならなかっ
た。かれにとっては「歴史の始まりと終わりに
起こるこの二つの画歴史的な出来事が最重要で
あり，救済の出来事の最初の啓示と，その未来
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の達成との間にある現実の歴史は中間時に過ぎ
なかった。この決定的な救済の出来事という
パースペクティヴにおいてだけ，世俗史はアウ
グスティヌスの視野に入ってきた。この限られ
た歴史の中心に立つのがキリストの降臨と言う
信仰の終末論的な出来事6｝」に他ならなかっ
た。すなわち，「キリストはひとたびわれわれ
の罪のために死んで甦ったのだから，再び死ぬ
ことはなく，宇宙，すなわち，自然的な生起の
恒常性に関する等しいものの永遠回帰の論議
が，キリストの出現も回帰もともに普遍的な意
義を持つ唯一・無二の出来事である，と言う超
自然的な論証に終わるのは何ら偶然ではな
い〔η」としている。アウグスティヌスの『神の
国』（De　Civitate　Dei　contra　Paganos）はキリス
ト教的歴史観の典型とされる。
　終末論的世界史を最も壮大な形で哲学的体系
にしたのがヘーゲルであると言われる。ヘーゲ
ル（Georg　Wilhelm　Friedrich　Hegel，1770－1831）
の歴史哲学｛8）では，哲学が持つ思想は理性の思
想，つまり理性が世界を支配し，世界史も理性
によって造られる，と言うもので，哲学の中心
にあるのは，地上的人間ではなく絶対的な「世
界精神」である。そして歴史の本質は「発展」
であるとして，それは「世界精神」の本質の自
覚を実現するものであるとする。そこで歴史的
に重要なる人物は，「世界精神」の代理人とし
て行動する世界的個人のみとする。精神は自由
を本質とし，世界史はこの自由の自覚の発展で
ある。実質的にはキリスト教的歴史神学，すな
わち「終末論」の世俗化であり，進歩主義史観
に属する。すなわち「理性」や「世界精神」が
世界史の主役であり，専ら理性的思惟によって
その展開が根拠付けられ，個人や民族を相互に
戦わせながら，自由の完全な実現と言う本来の
目的に向かって着々と歩を進めていく。そして
闘争によって没落して行くのは個人や民族で
あって，「理性」はつねに背後に控えて痛手を
コウム
蒙らないとされる。この「理性」に，ある種
のずる賢さがあるものとして，ヘーゲルはこれ
を「理性の狡智」と称した。さらに，世界史は
一人置みが自由である東方の専制的君主国か
ら，「若干の人間」が自由である古代ギリ
シャ・ローマへ，最後に「総ての人間」が神の
前に平等に自由であるキリスト教的ヨーロッパ
への発展として理解され，終末論的歴史神学が
完全に歴史神学として完成されたとする19〕。
　かれにおいてもキリスト教的発展史が「ヨー
ロッパ史」であり「世界史」なのである。
　一方ヨーロッパの歴史学の父とよばれるラン
ケ（Leopold　v．　Ranke，1795－1886）の進歩史観lol
では，かれの時代がナポレオンによる強硬な
ヨーロッパ支配に対する戦いの中にあり，自国
の権利の意識が目覚めたときにあたっていたの
で，「民族は神の思想である」と言う独特の思
想を生んだのもこの時代の「歴史的位相」に由
来すると言われる。かれにおいては，民族の歴
史はそれの精神的発展を「それの内面的連続性
において跡付ける」ことを理念とするものと言
い，これの可能な民族のみを歴史的民族と名づ
け得るとし，この連続的な生命，それの個性的
生命力エンテレキーを直接に世界史と結びつけ
るap。さらに，国民は人類の普遍的精神的発展
に参与せねばならないこと，民族と個人は孤立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨし得ないこと，これを達成できる民族のみが克
く無限であり得ること，そして，このような発
展こそ真の自由であることを基礎にするもので
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あると説く。
　すなわちランケにおいては，「国家」は精神
的実体であり，人間精神の根源的創造に基づく
ものであること，そしてその歴史は「神の思
想」の実現であるとしたものである。人類の歴
史は国民そのものにおいて出現し，歴史的生命
は一国民から他の国民へ，一民族国から他の民
族国へと動くとする。国民は決して自然発生的
なものではなく，歴史的個性的なものであると
した。それが「政治史主体」の歴史観と呼ばれ
るゆえんである。かれは歴史を「神の思想」の
実現であると規定する立場にあるので，「世界
史の光明は上（神）から来る」と説いた。そし
て成果としての文化と手段としての権力との問
に調和的関係を認めた。文化，国家，宗教の間
に調和が想定されており，それを見出し，記述
することが歴史家の使命であるとした。
　さらにヘーゲルやランケに先立つこと三々一
世紀のヴィーコの循環史観12にも独特な視点を
読み取れる。すなわち，イタリアの史家ヴィー
コ（Giambattista　Vico，1668－1744）は自らが敬
重なカトリック教徒であることを疑わず，歴史
の根底に「神の摂理」が働いていることも信じ
ていた。数学を一切の学問のモデルと見て，あ
らゆる問題の研究に数学的厳密性を要求したデ
カルト（Ren6　Descartes，1596－1650）に対し
て，ヴィーコは「人間という複雑で曖昧なもの
が造る歴史と言う捉えどころのないリアリ
ティーは学問の対象としては資格を失する〔13」
と説いてデカルトの敵であると見なされた。し
かし，かれが「歴史学」において真に哲学的に
基礎付けようとしたのは，人間の諸々の歴史的
学問に関する，より大きな真実性と，よ．り本源
的な科学性であったと言われる鴨かれはその
際，真の，かつ確実な知識は，われわれが自分
でも惹起したもの，或いは作ったもの，につい
てのみ可能である，と言う根本命題から出発し
た。すなわち「諸民族の共同の自然」である市
民的世界，つまり「歴史」とわれわれが呼ぶも
のであり，これがかれの哲学書『新しい学』と
して結実した。それはまさに歴史をはじめて哲
学の中に取り入れたものと言われ，そこでは
「あらゆる民族は勃興，発展，停滞，衰退，終
焉を時の流れの中に刻んで行く」として以下の
三段階説を展開した。
　すなわち，「神々の時代」と言われる第一段
階，「英雄の時代」と言われる第二段階，そし
て，全員が法の下で自由で平等な「人々の時
代」と言われる第三段階，である。
　ヴィーコの歴史観の特異なのは，第三段階の
民主的な文明社会に到達した民族が再び第一段
階の原始状態に引き戻されると説く点であっ
た。その理由はどの民族も折角手に入れた自由
を乱用して，堕落し，無政府状態に陥るからで
ある。人間とは自由を手に入れれば，それを無
節操に或いは無規律的に行使し，骨の髄まで堕
落して行くとしている。
　敬廣なカトリック教徒であるヴィーコである
から，「神の摂理」はこうした都市の崩壊に対
して，文明の次の段階で以下のような三大救済
手段のひとつを利用する形で働くと言う。
　まず，これら人民の中から一人の人物を見出
し，君主制を確立するように計らう。そしてこ
の君主に，自由の中から生まれるものであるに
もかかわらず，もはや自由を規制し，限度内に
止める力を完全に失った一切の制度及び法を，
武力によって手中に収めさせる。これは現代に
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換言すれば，さしずめ健全なる自由や民主主義
の回復のためには，国民に一時の不自由と窮乏
を，忍耐を以って凌がせ，普遍的な満足と安心
感とを期待させようとするに等しいものといえ
よう。
　もしか神の摂理がこのような救済手段を国内
に見出せぬ場合にはそれを国外に求める。すで
に骨の髄までも腐敗した民族は，自分で抑制で
　　　　　トリコきない情念の虜と化しており，神の摂理は，万
民の自然法に基づいて，彼らを早使役者の地位
オトシ
に既め，武力によって彼らを征服する，より優
れた民族に支配させ，その属国となって秩序を
回復すべしと命じる。
　またこうした事実のうちには，自然法秩序の
二つの偉大な啓示が現れる。その一つは自分で
自分を治めることの出来ないものは，それが出
来る他人によって治められねばならないという
ことで，他の一つは，その性質がより優れた者
が常にこの世界を治めると言うことであるとし
ている。
　しかしそれでも適わない次ぎのような場合に
は，そのときの神の摂理は，彼らのこうした極
端な不幸に対して以下の極端な手段に訴える以
外にはないとしている。
　すなわち，腐敗した民族は各自がまるで野獣
のように自分自身の個人的な利益のことしか考
えない習慣に陥ってしまい，しかも極端に神経
質になるためか，或いはむしろ傲慢になるため
に，まるで野獣のようにほんのちょっと気に障
ることがあると，腹を立てていきり立つ。精神
においても意志においても，市民達はこの上な
く深い孤独の中で，各自が自分自身の快楽や気
まぐれに従っているために，たとえ二人の人間
の間でも殆ど合意に達することは不可能になっ
てしまう。こうして彼らはすべての事に執拗き
わまる党派争いと絶望的な内乱とを惹き起こ
し，都市を森と化し，森を人間の巣窟と化して
しまう。つまりあまりにも文明化し，堕落した
人間を立ち直らせる最後の手段として，神の摂
理は人間を森の中の野獣状態に引き戻すのだと
言う。摂理は正義の自然的基礎であり，神の永
遠的な秩序を飾る美や品位でもある，敬庚i，信
仰，真実などを彼らの間に甦らせるとしてい
る但9。ヴィーコの思想は，近代の進歩史観が中
世以来のキリスト教の歴史観の長い伝統に根ざ
していたことに対するひとつのアンティテーゼ
と解することも出来る。’
　以上ヘーゲルにより大成されたとされる歴史
哲学から，ヴィーコの循環史観に至るまで，い
ずれもそれぞれキリスト教徒としてキリスト教
的世界観に基礎を置く進歩史観を奉じるもの
の，理性の導くところに従い果てしなく自由を
　　　　　　　　　　　　　　　モテアソ求め続けるヘーゲル史観と，自由を弄び，結果
として自由から弄ばれるに至って，限りなく発
展する人間の歴史は，再び原初へ帰らざるを得
ない運命を辿るであろうとするヴィーコの史観
とでは，極めて顕著なる相異のあることが確認
される。
2．　ブルクハルトの非科学的歴史論
　バーゼル出身の聖者ブルクハルト（Jacob
Christoph　Burckhardt，1818－1897＞は初めてキ
リスト教的世界史理念から独立し，一切の神学
的形而上学的な原理を想定せず，寧ろ，これを
意図的，徹底的に排除して飽くまで「人間的立
場」を貫いて世界史を構成した。そしてこの原
理に直接的な明証性を与え，さらにこれを動機
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付けたのは，かれの「現代批判」であった。か
れの世界史解釈に直接の実証的証拠を与えたの
は，正しく現実的事実としての時代の文化的状
況であった（1⑤。
　歴史解釈は本質的に「現代解釈」即ちその時
代の「位相」に制約されるUのと言う。因みに
ヘーゲルにとっての「現代」は，18世紀の終わ
りから19世紀の初めであったが，ブルクハルト
においては19世紀の後半，すなわち60年代から
90年代に掛かっていた。ヘーゲルの時代にはフ
ランス革命の影響は未だ完了していなかった
が，ブルクハルトにおいてはすでにかなり深刻
化していた。ヘーゲルにおいてはルネッサンス
は未だ近代の曙であり，宗教改革やフランス革
命は近代を成立せしめる「日の出」（Son－
nen－aufgang）であったが，ブルクハルトにお
いては革命は最早希望ではなく，歴史的進路の
傾向は決定的に危機的様相を示していた。8。そ
してすでに民主主義の帰結としての大衆支配の
到来は不可避に見えてきていた。またフランス
革命の理念は社会に対してきわめて強い影響を
及ぼし，その要求は人民の平等権の確保に向け
られ，当時教会のみがそれらに煩わされずに非
合理的組織として大衆の目に映ったため，大衆
は宗教を欲するものの教会のない宗教を希求し
　　　　　　　　　　　　　　　　　クラだ19。まさにブルクハルトの「現代」は細い未
来を予告していたと言える。
　フランス革命の与えた教訓は19世紀半ばの
ヨーロッパ政治思想の主題でもあった。これが
ブルクハルトの史観をそれまでの進歩史観から
離脱させた一因であったとされるものであり，
フランスの史家トックヴィル（Alexis　de．　Toc－
queville，1805－1859）も精々同じ見解に立って
いる。フランス革命がその後さらに1830，1848
年の新たな革命への導火線として，いっそう社
会への影響を拡大していった⑳，と指摘してい
る。
　さらにブルクハルトをして，キリスト教的世
界史理念から独立し，「人間的立場」の世界史
観へと向わせたもう一つの重要な理由は，キリ
スト教そのものへの不信感にあった。その一つ
は，本来の性質から言って国家宗教には凡そ適
さないキリスト教が，コンスタンティヌスによ
るローマ帝国と結合し，迫害された教会が勝利
する教会になったことで，国家はキリスト教を
利用し，国家を手本としてキリスト教が形作ら
れるように仕向けた。キリスト教徒はあらゆる
犠牲を払って新しい社会を形成し，最大の努力
を投じて一つの教義を正当とし，異端等対抗す
るあらゆる副次的解釈から分離し，自分達の教
区を根本から階層的に組織した。多くのことが
非常に現世的で，以来教会は国家の支援を得て
ますます強大となった⑳。
　さらには宗教改革が当初の意思に反し国家全
能の最大の先導者となったことで，ここでも宗
教改革は国家の庇護のもとに入らなければなら
なかったと言われ，こうした政治的支持がなけ
れば，宗教改革は民衆の下でも大部分解消して
しまっただろう⑳とブルクハルトは判断してい
た。やがてプロテスタント神学が「科学性」を
病み，合理主義への反転に傾いたとき，プロテ
スタント諸国が「精神的自由」の場所となった
のは，「プロテスタント諸国がプロテスタント
的だったからではなく，もはやプロテスタント
に熱意を失ったからであった㈱」と言う。すな
わち，宗教改革を推進した物質的な力は無規律
で，教養は後退し，人文主義者は沈黙した。こ
のためドイツは30年戦争により宗教改革の弁済
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をしなければならなかった⑳。キリスト教は本
来苦悩するものであり，権力や所得の実践とは
一致しないものであるにもかかわらず，こうし
た実践により，ことにカルヴァンにおいては奇
妙にもそれらと結び付けられた㈲。そしてブル
クハルトによれば，「謙虚な自己放棄や，右の
頬を打たれたら左の頬も全し出せと言う物語は’
もはや好まれず，人々は自分が生まれた社会的
層を守ろうとし，どんな信仰心を持っていよう
とも，近代文化の利益や幸福を断念しようとは
しない。こうして彼岸の観念に変化が生じ
た㊧」と見た。すなわち宗教改革まではキリス
ト教は自己の成長を立証していた。宗教改革に
よるいわゆる内面化によってキリスト教は自己
　ガイホウの外物と義務とを失った㈲。これらがブルクハ
ルトをしてキリスト教的世界史観からの離脱を
余儀なくされた理由に挙げられる。
　またかれが没落の必然性の原因をルソー
（Jean　Jacques　Rousseau，1712－1778）に認めた
のも注目せねばならない。人間の性善を認めな
いかれは，近代の性善の主唱者としてのルソー
を憎悪した。そしてルソーのオプティミズムに
基づいて歴史の進歩を唱導した知識人の責任を
も併せて糾弾した。ブルクハルトにとっては貧
困空疎なこの現代の文化を人間の歴史の発展し
たものとして，過去に対立せしめることほど万
歩極まりないものはなかった。
　そしてかれは，下村の分析にもある通り，
「歴史における幸・不幸という，いわゆる歴史
の合目的性の判断は総て主観的相対的であっ
て，人間のエゴイズムに基づくものであり，歴
史は悪しき人間の跳梁する世界であって，悪人
は決して消滅せず，必ずしも貸せられず，しか
も結果の善によって原因の悪は浄化されず，も
とより赦免されない⑳」とした。
　ヘーゲルとの歴史観の相異が「現代」の位相
の相異に起因するものであるから，遠い過去に
対する歴史的判断についてはそれほど相異はな
いとされる。「現代」に接近するほど対立が顕
著になるゆえんであるとされる。特に歴史的変
化の急激な時代ほど「現代」は著しく変貌す
る⑳。要すればブルクハルトは直観的であり，
いわゆる理論の人ではない。歴史は精神の展開
であるが，その精神は壮大な世界精神ではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ　グ　うく，「忍耐し，努力し，行動する」地下の土竜
であるとする。歴史を「理性」或いは「道徳
性」の発展とする「合理的・理性的」解釈を根
本的に否定した。そして「歴史は最も非科学的
である」と主張した。歴史観におけるヘーゲル
との基本的対立がここに見られた。
　またブルクハルトはすべての歴史的事実には
精神的側面が認められねばならぬとして，歴史
を「精神的連続体」であると規定した。世界史
の統一性はこの連続性に求められた。かれに
とっては世界史の根本問題はこの連続性の認識
であり，連続性の断絶の危機が「革命」であっ
たβ0。生き続ける人間精神は世界史の根源的事
実であり，これは結局われわれには一人の人間
の生命のように思われる。その人間精神の生命
は，歴史においてまた歴史を通じて意識される
ものであり，次第に思索する者の目を引きつ
け，それを全面的に究め追求することにより，
幸・不幸の概念は次第に意味を失わざるを得な
いとして，その著『世界史的諸考察』末尾には
「成熟することこそすべてである」と結論して
いる⑳。
　ブルクハルトの主張を特色付ける重要なもの
の一つとして，かれが国家を暴力の体系化であ
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るとし，随所で「誰が行使しようと，権力はそ
れ自身において悪である。権力はそれ自身不幸
であり，他人をも不幸にする。権力は犯罪なし
に打ちたてられず，諸国民の物質的・精神的所
有はただ権力によってのみ確実にされた生存に
おいて発展する幽」と繰返した。
　ブルクハルトの歴史観を特徴付ける最大のも
のは，「文化史」主体の美的な世界史判断であ
る。ブルクハルトによれば，歴史は常に大部分
が詩であり，一連の最も美しい絵画的構図であ
る。「詩は歴史よりも哲学的であり，より荘重
である。何となれば，詩は寧ろ普遍性を描き，
歴史は個性を描くからである」と言うアリスト
テレスの文句がブルクハルトの基本にあったか
らである⑬とされる。私達が出発点とするもの
はただ一つの恒常な私達にとって可能な中心で
ある「忍苦し，努力し，行動する人間」，その
あるがままの人間以外にない，それゆえに私達
の考察は幾分とも情緒論的になる，と説く岡。
　かれはまた成果としての文化と手段としての
権力との間の調和的関係を拒む。そして，文化
は国家と宗教に対立し，「これに絶えず変形
し，分解する影響を及ぼし」，「批判するもの・
時を知らせる時計である」と説いた駒。「政治
史主体」のランケに対して，「文化史主体」の
ブルクハルトは悉く厳しく対立した㈹。先にラ
ンケが「世界史の光明は上から来る」としたの
に対しても，ブルクハルトにおいては「世界史
の光明は下から来る」として人間こそ歴史の主
体であることを強調した。
　歴史的世界には悪とともに善があり，権力と
ともにそれから独立な文化がある。その対立相
克の解消は空想でしかない。歴史に進歩はな
い。破壊があっても蘇生はない。しかし正義や
人間の善性を信じ得ないような経験をした人こ
そ人類の教師や亀鑑ともなるであろう。破壊者
があらかじめ存在しなかったら建設者も現れな
い。ブルクハルトにとってのペシミズムは歴史
の連続性の根源である㈲。かれにとって歴史は
間接的に現代の出来事と対決し，いわゆる歴史
的尺度を持ち，歴史的視点の距離を置いて自己
の時代と結びつくための媒体であった園。
　現在に生きる自己の不確実性と，目的もなく
どこかへ押し流されていく未来への自己の根拠
の薄弱性とが当時は明確に意識されておらず，
ただ未来はあらかじめ知り得ないからこそ未来
であり，であるからこそ人間も民族も自分自身
のために内的な力に触発されて，意志をもって
懸命に行動できるのだ，と言うのがブルクハル
トの主張であったと解される。
3．　ブルクハルト歴史観の基礎
　ブルクハルトの歴史観では，基礎概念として
「国家」，「宗教」，「文化」の三つを採り上げ，
歴史はこれら三者のポテンツの交互的制約・被
制約の関係に於いて，相互貫入の仕方に於いて
成立する劇的な出来事とされる。この新しい歴
史像を直観的な形で演出することが，『世界史
的考察』の意図するものである。主題は文化の
自由と，国家・宗教（教会）の権力との角逐で
ある鰯。
　根本的な問題は新しい「文化」の概念規定
と，これと並ぶ国家・宗教の位置付けである。
文化の概念は「自発的に起こり，何ら普遍的或
いは強制的妥当性を要求しない精神の展開の全
体である」と規定される。これに対し，国家と
宗教は「自己に所属する者に自己の普遍的妥当
性を強制し強要するもの，したがって固定的で
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あり，権力によって自己を保持するものであ
る」とされる。上記に掲げる歴史の三つのポテ
ンツである国家・宗教・文化のうち，国家と宗
教は「生活形態」の中心をなし，これらは一旦
樹立されると何時までも自己を持続させようと
し（静的），民族や世界に対して普遍性を主張
する。これに対し文化は「人間の物質的生活を
促進し，精神的生活を表現するための総括概念
である」とされた。以下に三つのポテンツの特
徴を概観する。
　（i）国家
　一般に国家の起源や創始についての伝承には
信管性がないと主張する。国家が正義の要求に
よって成立することは遥か未来のことで，国家
の成立には二つの場合だけがありうるとして以
下を掲げる。すなわち，
　①．暴力が先行する場合，国家はこのような
力の体系化であり，
　②．極度に強暴な過程，特に幾つかの力の混
成過程が起きる場合，であるとする。
　国家が「一国民の政治的統合」として生命力
を発揮し得るのは，国家が暴力から支配力に変
じる場合のみであるとする。前者では大衆の欲
望が，後者では国家理性Staatsraison㈹が優先
　　　　　　　　　　　　カ的に仕事を決定するとし，彼の「権力はそれ自
身悪である」事態が現れるとする。
　一方，国家がもたらす最高のものには善良な
人々の義務感情・愛国心があり，国家の恩恵と
してはそれが正義の楯となることにあるとして
いる。
　かれにおいては，国家の建設に対して契約説
を説くことは荒唐無稽であるとされる。ルソー
においてもそれはただ理念的な仮設的な応急手
段として考えられているに過ぎないとされ
る剛。
　　（ii）宗教
　　　　　　　　　　　　　　　　　フ　エ　ブルクハルトでは，宗教は人間性の不壊な形
而上学的要求の表現である。宗教の偉大さはそ
れが人間の欠陥を超感性的な力によって補足す
る試みのすべてであり，人間が自分自身では与
えることの出来ないものを全体として代表する
点にある。同時に宗教はすべてのの国民や文化
時代を大いなる他者の中に反映するものであ
り，或いは無限の中に引き入れ形作る印象であ
り輪郭であるとする幽。
　ルナン㈹（Joseph　Ernest　Renan，1823－1892）
によれば「もし宗教が畏怖を勘定にいれること
によってのみ生じたとすれば，人間はかれの心
の昂揚した瞬間に宗教的とはならないはずであ
ろう。宗教はまた16世紀のイタリアのソフィス
ト達の信じたように単純なもの，弱いものに
よって発明されるものでもない。もしそうなら
最も高貴な天性の人々が最も宗教的な人ではな
くなるであろう。寧ろ宗教は正常な人間の創
作」なのである。
　その宗教が根をおろすためには現世生活に勤
しむ労働の国民よりは，瞑想の国民，生真面目
一方で神経質で興奮性に富む国民がよく，この
場合，奇跡や超自然的なものや幻想などを損な
うことなく，繊細で精密な精神が支配的であ
り，またいっそう長い準備段階，つまり宗教的
懐胎が生じ得るとして宗教的に適切な国民と文
化段階とを例示している幽。
　（iiD　文化
　ブルクハルトにおいて文化と呼ぶものは，自
発的に起こり，一般の承認もしくは強制的承認
を要求しない精神の発展に関する総和のこと
で，自発的に成立するすべてのものの総括概念
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を指している。それは国家と宗教と言う二つの
固定した生の設計に対して，絶えず変形し，分
解する作用を及ぼす。文化はそれら二つを批判
するものであり，それら二つがもはや形式と現
実において一回目ていないと言うとき，それを
知らせる時計である㈲としている。社交・技
術・芸術・学問・等がこれに属する。動くも
の，自由なものの世界であり，国家や宗教と異
なり普遍性を主張しない。要するに国家と宗教
とを核とする「生活形態」を打ち立てては壊
す，人間精神の働きとその成果の一切を指して
「文化」と呼んでいる。文化にも成長と衰退があ
り，高度の計り知れない生の法則に従うとして
いる。
　あらゆる文化の先端にあるものは精神の驚異
である言語である㈹。言語は民族の精神の最も
直接的な，最も特殊的な啓示でありそれの理想
的な像である㈱。言語自体が「あらゆる文化の
頂点」であり，「民族精神の最も直接的顕現」
だからである⑱。言語は初期ほど純粋で豊富で
ある。傑作を持つ高度の精神的文化は言語がす
でに盛りを過ぎたときに初めて出現する。言語
は粗雑な歴史的生活や物と使用に荒されて鈍化
する。文化のうちでも，芸術はそれなしでも存
在するものとは関わらないし，また何らの法則
も発見しない。寧ろ芸術はそれがなければ存在
しないであろういっそう高次の生命を叙述せね
ばならない。芸術は魂がその中に移し変えられ
る神秘に満ちた律動に基づく。この律動によっ
て解き放たれたものは，もはや個人的時間的に
ではなくて，象徴的に意味深く移ろはねばなら
ぬものとなる。外的には芸術作品は一切の地上
的なもの伝承的なものの運命に従う。しかしそ
れを離れても十分生き続け，最も後代の幾千年
を自由にし感動させ，精神的に合一する鱒。
　様々な地域の個々の文化要素や文化段階は最
初は主として交易によって相互影響をする。す
べての高度に完成された文化を生み出すべき主
たる条件は，このような一流の交易場を別とす
れば社交である㈹。高度に杜交と呼ばれるもの
はとくに芸術に欠くことの出来ない市場を提供
する。芸術はこの市場に本質的に依存すべきで
はない。しかし一般に理解されると言うその標
準を社交界からとるのは当然で，それなくして
は芸術は出放題にあがくか，あるいは少数の崇
拝者の範囲に限られる恐れがあるとしてい
る励。
　道徳的進歩の時代に生きていると言う我々の
臆断の下では，知的発展の向上さえ疑わしい。
それは文化の進むにつれて分業が個人の意識を
ますます狭くすることもあるからである。科学
では個々の事業の全く専門的な発見のために全
体の概観が既に暗くなりつつあるし，どんな生
の領域でも個人の能力は全体の増加とともに一
様に増えはしない。文化は自分自らの脚に容易
に旧くことでもあろう，としている働。
4．ディスコルディア・コンコルス
　Diseordia　concors
　ブルクハルトは，歴史において「ヨーロッパ
とは何か」を問い詰めているのではなくて，真
にヨーロッパ的なものを愛しているのである，
と言う劔。かれの歴史叙述は批判でも，像で
も，説明でも，状況照明でもなくて，本質にお
いて賛歌であるとされる。もしもヨーロッパ史
において美と偉大さを認めることが出来ないな
らば，この賛歌は仕えるべき主題を持たないこ
とになるであろう，としている。
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　しかしヨーロッパと言う言葉がいかに朗々た
る美しい響きを持とうとも，この概念の歴史は
決して単純なものではなかった。そしてブルク
ハルト自身この概念の発展においてひとつの注
目すべき地点に立っていた。すなわちかれの同
時代人の意識においてヨーロッパ理念が国民的
および国民主義的運動の圧力のもとに解体し
て，無に帰そうとするかに見えた地点であり，
かつ，かれ自身自ら放棄する気のなかったヨー
ロッパ概念に，かれ独特の新しい内容を与えな
ければならなかった地点に，立っていた図。
　ブルクハルトはメッテルニッヒ（Klemens
Metternich，1773－1859）によって確保された平
和の傘の下に成長した。すなわちブルクハルト
のヨーロッパ理念を形成したものは，かれの生
涯の初期の，より古い諸理念ではなかったかと
言われ，それはメッテルニッヒの言わば古典的
ヨーロッパであったと言われる鱒。
　ケーギ（Werner　Kaegi，1901－1979）によれ
ば，かれのヨーロッパ理念の形成は五つの段階
に区別して考えることが出来る。
　第一段階と称すべきは，かれの青春時代の基
本体験であるイタリア時代のものである。ゲー
テの『イタリア紀行』にかれ自身の教養人とし
ての人間存在の補足を見出した，いわば南北の
両極性を説いた時代である。
　第二段階は，ランケの星の下にあって，かれ
のヨーロッパ理念史の中で中世を特徴づけた
「ヨーロッパの救済」「キリスト教世界全体」
「西欧全体」といった諸思想を示す時代であ
る。いわゆるランケ流の一体性理念の支配した
段階である。
　第三段階は，ヨーロッパが一体性理念から多
様の対照と緊張が引き出された時代である。西
欧の一体性的「騎士族」とならんで都市が登場
し，教会には異端があり，キリスト教世界には
ユダヤ人がいた。しかも依然として一体性に変
わりはなく，ロマンティックな中世崇拝の個性
説を説いた時代である。
　第四段階では，ヨーロッパが新たに東方と対
立するひとつの全体として現れた。すなわち東
西の緊張下においてのヨーロッパ観へと変容す
る。そこを支配するものは恐怖であった。モン
テスキュー流の東西両極性を説いた時代であ
る。
　そして最後の第五段階は，ブルクハルトが抱
く本来のヨーロッパ理念に相応しい段階であ
る。すなわちかれ自らの表現を以ってすれば，
「記念物に，絵画に，言葉に，制度に，党派
に，はた個人にいたるまで，これらすべてのも
のの中に，一切の諸力が自らを吐露し表明する
こと，あらゆる面と方向に精神の働きが余すと
ころなく徹底的に生かされること，精神が自己
　　　　　　　　アカシの中にあるすべての証をあとに残そうとし，帝
国主義的専制や神政に黙々と忍従はしないよう
に勤めること，一これこそヨーロッパ的であ
る。ひとつの高い遥かなる立場から聞けば，鐘
の音がともに美しく響く，よく近くに聞けば不
調和であるにせよないにせよ，調和せる不調和
（Discordia　concors）である。……中略……け
だしヨーロッパ的とは，単に権力，偶像，金銭
ばかりではなく，また精神をも愛することであ
る。彼らはギリシャ文化，ケルト文化，ゲルマ
ン文化を創造した。これらの文化はアジアの諸
文化をすでに次ぎの事実によってはるかに凌駕
する。すなわち多様の形態を備えていたこと，
またその中には個体が十分発展し，全体に対し
て最高の奉仕をすることができたことである」
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（以下省略）と表現されている。
　ヨーロッパ生活の多様性説，緊張豊かな多様
性の中の一体性という理念Discordia　concors
と言う言葉は一体何に由来するのか。
　ケーギによれば岡この一句は本来ブルクハル
トに由来するものではない。むしろこの一句は
本来不調和なる調和Concordia　discorsと言う
形が一般的成句で，ホラティウス等はこの形を
用いていたとしている。
　16世紀半ばを過ぎた後，改革派教会内部の分
裂を悲しむあまり一致信条Concordia　concors
を公にし，中でルター派の諸信条を統一し調和
させようとしたとき，スイスの一神学者劒が
「ルター派の一致は何ら一致ではなくて，
Concordia　discorsである」と指摘したのをブ
ルクハルトが学び，かれ自ら神学の槍を逆に向
けて，16世紀の皮肉な言いまわしから，歴史的
肯定の論拠をConcordia　discorsからDiscor－
dia　concorsを作り出したものではないかとさ
れる。
　しかしブルクハルトの含意したものは，対立
二間の闘争であるよりも，むしろ，競争原理で
あると言われ，この競争原理こそかれがギリ
シャ文化において頗る高い意義を施したもので
あったとされる働。かれはヨーロッパ各国が互
いに武力を誇り，歴史家が歴史に内在する対立
者の闘争から，均衡の調和が生まれ出るであろ
うと予告していた時代に，ヨーロッパ全体とい
　　　　　　　　　　ウう危殆に瀕した理念を倦まざる歴史活動におい
て擁護した。Discordia　concorsの句を以って
かれは生命を推進する歴史的力学の発條を言い
表したものに過ぎないと言う。「緊張豊かな均
衡」と言う思想を表現しているものである。し
たがってかれの真意とするものはDiscordia
concorsとしてのヨーロッパの精神の諸理念を
捨てずに，来たるべきConcordiaの姿が今日同
様に見極めの付かなかった時代に，かれの活動
全体の基本テーマにしていたというところに存
在する。
　ブルクハルトの唱えるヨーロッパの歴史的連
続性は果てしなく壮大であり，かれ自身その
ヨーロッパで活動的人間のひとりであることを
大きな誇りとしていた。
5．時代的危機の認識
　ブルクハルトによれば，「人間の魂も頭脳も
歴史的時代においては目に見えるほどの向上は
なかったし，能力もすでに久しく以前から出来
あがっている。したがって私たちが進歩の時代
に生きているかのごとき思い過しは，理想的意
志の自由な力が二百もの高塔を持つカテドラル
　　　　　　　　　　　　カとなって天空に聾えていた彼の時代に比べれ
ば，実に他愛無く，失笑の限りと言うべきであ
る剛として，幾星霜を経ても燦然と輝くギリ
シャ文化をヨーロッパの精神的中核に揺るぎな
　　　シツカきよう確りと据付けねばならず，文化の真価
は，それが十分に再生（ルネッサンス）への能
力を有しているか否かにある，としている。
　かれの論じるところに従えば，専ら利潤性と
合理性を追求する現代社会では，文化人はひた
すら迅速に多くのことを併せ学び享受しようと
するため，自ら直に創造や制作といった文化活
動の最善かつ最重要な部分を他者に委ねるとい
う苦痛を忍ばねばならない。すなわち，皮肉に
も他者がかれに代わって教養を持つことにな
る。これらの営利的文化人の代表例はアメリカ
人達であり，歴史の浅い文化国民である彼ら
は，歴史的なもの，つま・り精神的連続性をほと
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んど断念し，不幸にも芸術や詩は僅かに贅沢品
の形で味わえば良いと考えているとしている。
このような時代に最も不幸な状態にあるのは芸
術と詩自身である，というのが文化史主体のブ
ルクハルトの説くところで，この当時の世界に
おける忌まわしい環境下ではどこにも棲み家は
なく，芸術作品の制作上のあらゆる素朴さも正
しく脅かされている⑳，と言う。かれは最新の
世界の風潮は人権として教養を求める欲望で
あって，嘆かわしくもそれが幸福に対する隠れ
た欲望と堕している，と警告を発していた綱。
　歴史の連続性を重要視するブルクハルトにお
いては，人間は「精神の連続体」としての過去
に負うところが大きく，それはわれわれの最高
の精神的財産に属するものであるとされた。こ
のような財産を断念できるとすれば，それらの
人達は文化への障壁を打ち破ることの出来ない
粗野な野蛮人か，或いはアメリカ人を代表例と
する歴史を欠いた文化人であろうとした。だが
そのアメリカ人達でさえヨーロッパに由来する
歴史的なものを棄て去ることは出来ないと記し
た。
　われわれはいま歴史的危機の時代に生きてい
ることを認識しなければならない。「歴史の危
機」に「本物の危機」と「偽りの危機」が存在
　　　　シッカすることを確りと識別しなければならない。ブ
ルクハルト自身かれの時代の19世紀における危
機の多くは「偽りの危機」であったと見てい
た。人々は日常生活の単調さに耐えられず，そ
の倦怠から騒擾を求めた。しかしその騒擾が本
格的な危機に発展すれば，人々はその中で暮ら
してきた古い「生活形態」は一挙に掃討される
ことにならざるを得ない。何よりも安全性を求
める現在の人々に，それは耐えられることでは
ないから，発端だけの小規模な騒擾つまり「偽
りの危機」が繰返される。「偽りの危機」が繰
返された揚げ句の果てに一般化するのは，結
局，所有欲と営利欲に支配されたアメリカ型の
営利社会の実現・拡大であり，もはや民族同志
の区別さえも失われて行くのではないか，とブ
ルクハルトは憂慮した繊。歴史の浅い国アメリ
カに端を発したグローバル化が，ひとり経済や
金融部門に止まらず，政治や社会，文化の各分
野にまで普及するに及び，当然のこととは申
せ，果ては各部門の背後に付随する各種のリス
クにいたるまで浸透すると懸念されるとき，時
代は正しく19世紀においてブルクハルトが予測
した危機の方向へ着実に接近している。
　さらに民主主義は「国家の肥大化」を招くと
の指摘もある。すなわち国家の肥大化は大衆民
主主義の登場と深く関係していた。大衆が願望
する幸福とはすぐれて物質的なものであるが，
斯かる物質的な願望は決して満たされることは
ない。そこで大衆は国家に向かって公共の福祉
の名の下に改革を求め続けるが，そうしたこと
は結局は国家権力の増大をもたらす。社会主義
もとどのつまりは「国家の肥大化」を招来する
と見なされた暁もはや人間の抑止できぬほど
の物質的文明の発達は，われわれに精神性や宗
教性を異物視させ，文化を無機質化し，人間を
限りなく動物化させてしまう。したがって結局
真の民主主義ほど19世紀にとって相応しくない
ものは無い，と言うのがブルクハルトの主張で
あった。
　ブルクハルトにおいては歴史の変化運動を進
歩・発展として認めず，「忍耐し，努力し，行
動する人間」の立場に立つものにはあらかじめ
歴史に進歩や発展を想定する根拠はないとして
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いた。歴史の始めも終わりも問題にし得えず，
したがって始めと終わりを欠く単なる中間過程
をあらかじめ進歩・発展とする根拠はない鱒，
としたものであった。
　歴史的危機は極めて多様であるが，その間に
は普遍的人間的なものに基づく「奇妙な類似
性」があるという。「歴史の偉大な瞬間ほど自
由であったことはない例とブルクハルトが述
べているが，無規律で無節操な時代に，自由に
弄ばれるがごとき現代社会の危機の根源と特質
を象徴しているのではないかと危惧される。や
はり，かれにおいては世界精神は必ずしも理性
ではなく，世界精神の進行も理性的でも必然的
でもないかも知れない。
　かれの歴史観は自由と権力との闘争の歴史に
貫かれていた。かれにおいて権力は自由を否定
するものとして文化の敵であった。下村によれ
ば，「ブルクハルトは，権力はそれ自身におい
て悪であっても，権力なしに文化の発展は不可
能である」とし，一方では「結果の善は原因の
悪を浄化し得ない鯛とも言ったとして，ここ
にパラドックスがあったことを指摘している。
必要悪は悪であっても必要であると言うのがか
れの主張でもあった。
　そして，長期の平和は単に意気の阻喪を生み
出すだけではなく，苦悩と不安に満ちて切羽
詰った生存を続ける多数の人々の発生をも許す
が，長期の平和なくしては生ずることのないこ
のような存在は，やがてはまた大声で「権利」
を求めて叫びつつ，どんな仕方でも生存にしが
みつき，真の力の占めるべき場所を先取りし
て，あたりの空気を濃密なものにし，全体とし
て国民の血液さえ狼雑なものとする㈲，とも言
う。新たな危機発生の萌芽の一つである。また
大きな文化国民的危機に限って，国家や宗教や
文化が極度に派生した形で相互に並んだり重
なったりしていて，そこでは大抵の事物が当時
4）組織上，その根源との正当な関連を失ってし
まって途方もなく複雑な生活状態となってい
る。そのような状況では大分以前から一つの要
素が過度に膨張するか権力を占めるかして，す
べての地上的なものの習いにそむかずそれを乱
用する。したがってその他の要素は過度な制限
を蒙らざるを得ない聞として，ここにも危機発
生の兆しを予知する。
　こうして発生する危機は同時代全体や同じ文
化圏のすべてか，または多数の国民にわたって
最も巨大なまでの広さに広まる。それは外に向
かって押し出す力も，外から押し入る力も自分
から進んでそれと結合するからである。こうし
て世界過程は突然恐るべき速さとなって，普通
は数世紀を要する発展が一ヶ月か一週間でまる
で飛び行く幻のように経過し，それで万事決定
してしまうように思われるとしている闘。
　危機に対して対立する法の信念が弱くなった
のは目新しい現象である。以前の危機は自分に
対立する神権を認めていて，そのような権利が
勝利を占める場合には極端な処罰手段をとるこ
・とも正当化されていた。今やこれに反して一般
の発言権が支配的になっていて，それが選挙か
ら延長されてすべてのものにまで及び，絶対的
な市民的平等，等までになる。ここからしでい
つかは私達の時代の，営利の天才に対しても主
たる危機が起こってくるであろうとする。
終わりに
　ヨーロッパ中心の世界史の統一性はキリスト
教的歴史理念に根底を持っていた。このことが
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同時にヨーロッパ的世界史の限界となった。そ
こで開かれた世界史はキリスト教的歴史意識か
らの解放を要求した。
　近代の歴史学的考察は総て現代を終点とす
る。ブルクハルトにとっては，「歴史は現代と
過去との対話」．であった。かれはつねに「歴史
は人生の教師」であると唱えた⑳。すなわち，
かれにとって歴史を学ぶことと人生を生きるこ
ととは，最も深いところで不可分に結びついて
いた。例えば歴史が一個の「謎」であるとすれ
ば，人生もまた一個の「謎」であった。だから
人間の野蛮性は歴史の欠如であるとも説いた。
　カ　彼の『反時代的考察σD』は，昨日が何であり
今日が何であるかを知らず，瞬間の杭に縛り付
けられて終日無心に草を食む動物の幸福に，忘
却を学び得ず，過ぎ去った「過去の鎖」に苦悶
する人間の，嫉妬の目を向ける姿を画いたが，
そもそも人間の大人は「現在」を知らないと言
うブルクハルトの指摘はまさに時代的危機を衝
くかれの歴史観を表象している。
　こうして，ブルクハルトは19世紀の人々が
「安全性」にこだわり，その観点から過去の歴
史に関して幸・不幸の判断を下すことを厳しく
批判した。人々が求める「安全性」とは「国家に
よって守られる法律に恣意を従属させること，
あらゆる財産問題を客観的に確定した法律に基
づいて扱うこと，営利活動と交通の安全を最大
限に保障すること」などを含む「われわれの現
在の道徳全体がこれらの安全性に本質的に方向
付けられている」と指摘した。
　一方，ヴィーコの歴史観では第三段階の民主
的な文明社会に到達した民族が，再び第一段階
の原始状態に引き戻されると説いていた。どの
民族も折下手に入れた自由を乱用して，堕落
し，無政府状態に陥ると言うのがその理由で
あった。人間とは自由を手に入れれば，それを
無制限に行使し，骨の髄まで堕落して行くとし
ていた。
　筆者はすでに地球環境問題をめぐる南北間対
立を代表例として採り上げ，個々人としての「
理性」や「良心」の集積が必ずしも「国家」と
しての「最大理性」や「最高の良心」とはならな
いとして，真の道徳性や倫理性は国境を超える
ものと指摘した㈱。まさに，一般的な道徳律は
個人には継続的に通用しても国家はそれを免除
されている。道徳的なもの，倫理的なものは歴
史の流れとは別のところに裁きの場を持ってい
る。近代の進歩史観が犯してきた最大の誤りは
歴史における勝ち負けと，道徳的な善悪とを直
接的に結び付け，同一視してしまったところに
ある。
　「歴史の危機」の時代に必要なのは現実から
一歩退いて，自分を諸々の運動の外に置きなが
ら危機の過程をじっと見極めようとする人々で
ある。したがって，「私的人間」に徹しながら
「観照的野」を生きようとするブルクハルトの
如き人間が必要だと言われる。
　ブルクハルトでは「人間に最も必要な資質は
諦念である。諦めこそ人生のあらゆる瞬間がわ
れわれに説き明かしてくれることである。そし
て，われわれの願いの最も美しいものが，満た
されないままで終わるのである。自らの願いと
戦いのうちに，人間は老いて行くのである。人
間の最高の目標は自らの願いを惜しみつつ断念
し，人間嫌いとなる瞬間に耳を貸さず，世間と
の平和のうちに死を迎えることである剛とし
た。そして「静かに生きた者こそ立派に生きた
者である」と説いたが，自由を弄び，無規律な
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時代を偽りの教養で装い，哀れにもやがて自由
に弄ばれるに至る時代を冷静に凝視するかれの
生活信条をよく物語っていると思う。
　すなわち19世紀に登場した大衆の臆病さを嘲
るブルクハルトは，かねてからこの世紀の軽薄
な教養に対して嫌悪の念を示していた。人々が
求めるのは「教養」というありきたりの烙印を
押してもらうことであり，それも「近代生活と
称せられる怪物」のなかに巧く入り込みたいた
めである。今日ではどんな愚か者であろうと，
自分は教養ある人間なのだと思いこんでいる
が，近代の教養なるものは非凡な人間の代わり
に「精一杯背伸びした凡庸人」を生産している
に過ぎない，今日の文化は「足がもつれて，自
分でよろめくだろう」圃と喝破して，時代に対
して鋭い警句を投げかけた。
　しかし，かれにとって現代の危機は外部から
来る粗野な野蛮人による脅威ではなく，寧ろ自
己自身のうちにある新しいバーバリズムの勃興
によるものであり，この危機に対してヨーロッ
パの文化を守ることがかれの悲願であったので
ある。だから，「私の望むところはヨーロッパ
の古い文化を発見することである。そのために
私は滅びることになっている」と言うのは，自
らの限界の表明でも諦念でもなく，ギリシャ文
化の研究に情熱を注ぎ，古い文化の再発見によ
り，汚れの少ないヨーロッパ文化とその上に築
かれるヨーロッパの復活へ干る不屈の闘志を反
映しているものと解釈する。
　したがって，ブルクハルトが歴史の入り口に
「汝らこれより嘆きの町に入る」と言う『神
曲』の地獄の門札を掲げて，「歴史のうちに安
息の場所を求めているのではなく，また求むべ
くもないことであるとしている。かれは歴史に
発展や進歩を期待していない。かれが歴史に赴
いたのは安息無事への逃避でなく，地獄の歴史
に留まる勇気であった。これに耐える剛毅な精
神と意志とをこそ思うべきである。かれの世界
　　　　　　　　　カットウ史は権力と自由との葛藤の舞台であった」とい
う下村の解釈㈲はきわめて正鵠を得ていると言
える。
　　〔投稿受理日2001．10．31／掲載決定日2002．1．19〕
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